TELKI HESZ MODOSITAS KOZBENSO VELEMENYEZESI SZAKASZ

KOZBENSO VELEMENYEK ES VALASZOK

Az ESZREVETELEK oszlopban a délt betiis szoveg a véleményezd levelébdl idézett szoveg. Egyéb esetekben csak az észrevétel roviditett valtozata

szerepel. A VALASZ oszlopban a délt bettis szoveg a rendelet javasolt szovegmédositasa, melyben a javitasok pirossal keriiltek megjelolésre.

ESZREVETEL

VALASZ

1. | PMKH Allami F6épitész
1052 Budapest, Varoshaz u. 7.

1. Javasoljuk a rendelet-tervezet szdvegének

ellendrzését nyelvtani, nyelvhelyességi
szempontbdl. [PL:35.§ (12) bekezdés e) pont]

Elfogadott észrevétel

Javitasra kertil az alabbiak szerint:

e) az el6kertre vonatkozé eldirdsok figyelmen kiviil
hagyhatdk, amennyiben...

. Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ-tervezet 2.§

9. pontjdban meghatdrozott ,lizemszeri
dllattartds"”, mint fogalom a helyi épitési
szabdlyzat tovdbbi szdvegrészeiben nem
szerepel, gy tdrgyi fogalom meghatdrozdsdt

indokolatlannak tartjuk.

Elfogadott észrevétel

Az el6irasokbdl véletleniil kimaradt az ,,izemszerd”
sz0, a rendelettervezet az alabbiak szerint Keriil
javitasra:

A Rendelet 50. § (4) és (5) helyébe a kovetkezd
rendelkezések lépnek:

(4) Az Md-2 jelti 6vezetben elhelyezhetlk tovdbba:
a) anem lizemszertii dllattartds keretei koz6tt
a létartds épitményei,
b) legfeljebb egy szolgdlati lakds, amennyiben
a Iétartds idegenforgalmi, terdpids
tevékenységgel oOsszekapcsolddva térténik
(pl. lovasturizmus, szolgdltato és vendégldto
tevékenységek) és a mezdgazdasdgi célu
gazdasdgi-, dllattarté épitmény kordbban
mdr megéplilt, vagy azzal egyidejiileg éptil
meg. A lakdéplilet dltal elfoglalt teriilet a
telek tertiletének 0,25%-a, de legfeljebb 200
m? lehet.
(5) Az Md-3 jelii 6vezetben elhelyezhetdk tovdbbd:
a) anem iizemszerl dllattartds épitményei,




b) legfeljebb egy darab kétlakdsos lakdépiilet
is elhelyezhetd amennyiben a
mezégazdasdgi céli gazdasdgi épitmény
kordbban mdr megépiilt, vagy azzal
egyidejiileg épiil meg. A lakéépiilet a
megengedett beépitettség felét, a 1,5%-ot
nem haladhatja meg.

3. Javasoljuk a rendelet-tervezet feliilvizsgdlatdt

és mddositdsdt a jogalkotdsrdl szold 2010. évi
CXXX. térvényben (a tovdbbiakban: Jat.) és a
jogszabdlyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XII.
14.) IRM rendeletben (a tovdbbiakban: Jszr.)
foglaltaknak valo teljes mértékii megfelelés
érdekében.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2.§ (1)
bekezdése értelmében az dnkormdnyzati

rendeletnek a cimzettek szdmdra
egyértelmiien  értelmezhetd  szabdlyozdsi

tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a
szerint a jogszabdly tervezetét a magyar nyelv

szabdlyainak megfelelGen, vildgosan,
kézérthetéen és ellentmonddsmentesen kell
megszévegezni.

A fenti jogszabdlyi helyekre hivatkozva
dtgondolandénak tartjuk és mddositdsra,
pontositdsra  javasoljuk azoknak a
rendelkezéseknek a megszévegezését, amelyek
nem mentesek a szubjektiv megitélés
lehetbségétol, valamint épitésjogi szempontbdl
nem egyértelmiien értelmezhetd,
ellentmonddsos eldirdsokat tartalmaznak.[PL:
35.8 (12) bekezdés e) pont]

Elfogadott észrevétel

A rendelettervezet atvizsgalasra és atszerkesztésre
keriil a hivatkozott jogszabalyoknak valo
megfeleltetés érdekében (pl. a mdédositd rendelet a
Jszr. 113. §-a szerint keriil tagoldsra, tovabba a
tablazatok ugyan nem keriilhetnek mellékletbe,
mivel az az egész HESZ mddositasat igényelné és
emiatt mellékletben nem is moédosithatdk, a tablazat
mezbje a Jszr. 133. §-a szerint szovegcserésen keriil
modositasra).

Lasd az 1. észrevételre adott valaszt.

. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jszr. 130.§ (6)
bekezdése értelmében a tdbldzat nem
tartalmazhat énmagdban - a jogszabdly

Elfogadott észrevétel
Az észrevételnek megfeleléen nem a tablazatok,
hanem a rendelet normaszovege keriil médositasra.

2




szakaszdban foglalt rendelkezésével vald
egylittes  értelmezése nélkiil - joghatds
kivdltdsdra alkalmas normativ tartalmu
rendelkezést.

Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezetben
szerepld tdbldzatok feliilvizsgdlatat kérjiik. A
tdabldzatok alatt szerepld, ,*" jellel jel6lt
szbévegrészeket a rendelet normaszévegébe
kérjiik beépiteni. [PL: HESZ-tervezet 35.§ (1)
bekezdés tdbldzata; 36.§ (9) bekezdés
tdbldzata; 38.§ (1) bekezdés tdabldzata]

Fentieknek megfeleléen a rendelettervezet az
alabbiak szerint modosul:
A Rendelet 35. §-a az aldbbi (1a) bekezdéssel egésziil
ki:
(la) Az Lke-K1 (1) és az Lke-Al jelii épitési
ovezetekben a szabdlyozdsi terven jel6lt ,Védett
utcakép kételezéen oromfalas beépitéssel” érintett
ingatlanok oromfalas beépitése esetén az éplilet-
magassdg megengedett legnagyobb mértéke 5,0 m.
A Rendelet 36. §-a az alabbi (14) bekezdéssel egésziil
ki:
(14) Az LfK1 jeli épitési oOvezetekben a
szabdlyozdsi  terven jeldlt ,Védett utcakép
kételez6en  oromfalas  beépitéssel”  érintett
ingatlanok oromfalas beépitése esetén az épiilet-
magassdg megengedett legnagyobb mértéke 4,0 m.
A Rendelet 38. §-a az alabbi (1a) bekezdéssel egésziil
ki:
(1a) A Vt-Fk, Vt-Fk (L) (1) és Vt-Fk (L) (2) jelti épitési
6vezetekben a szabdlyozdsi terven jelolt ,Védett
utcakép kételezéen oromfalas beépitéssel” érintett
ingatlanok oromfalas beépitése esetén az éplilet-
magassdg megengedett legnagyobb mértéke 4,5 m.
Fentieken kiviil még torlésre keriil a HESZ 36. § (9)
bekezdésének tablazatanak E4 mezdjében a * jel6lés
és a hozza tartoz6 alabbi szoveg, mivel ezt az el6irast
a 36.§ (10) bekezdése is tartalmazza.

cg Lokl (et ]

Pest Megyei Foépitész
1052 Budapest, Varoshaz u. 7.

Képviseld-testiileti jovahagyast nem ellenzi.
Jobbité észrevételeket tesz.
1. sz. mddositas:
a. Vt-A/2 épitési dvezet tablazataban 7,0 m
szerepel, nem azonos a telepiiléskézpont
vegyes teriileteknél leirt 7,5 m értékkel.

a. és b. Elfogadott észrevételek
Mivel a Vt jelii épitési 6vezetek koziil tobb esetében
is a Teleplléskozpont vegyes teriiletek épitési




b. nem egyértelmi a 38.§ fenti modositasa

c. Beiiltetési kotelezettség az
onkormanyzatokra is feladatot harit.
Masképp javasolja szabalyozni.

d. Kétszintes tetGtér nem szerencsés, TKR-
ben tovabbra is tiltando.

Ovezeteinek altalanos el6irasait tartalmazo 37. § (1)
bekezdésében szerepl6 6,0 m-nél magasabb
értékben keriilt elGirdsra az épiilet-magassag
megengedett legnagyobb mértéke (pl.: Vt-Al esetén
6,5 m, Vt-Kt-K esetén 7,5 m, Vt-Kt-V esetén 7,0 m,
stb.), ez a hiba jelen modositasi eljaras keretében
keriil javitdsra. Indoklasa az alatdmaszto
munkarészben is pétlasra keriil.

A HESZ 37. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint
modosul:

(1) A telepiiléskozpont vegyes tertilet tobb o6ndallo
rendeltetési egységet magdba foglald, 6;0-m-es 7,5 m-
es épliletmagassdgot meg nem haladé, lako és olyan
teleplilési szintii egyéb rendeltetést szolgdlo épiilet
elhelyezésére szolgdl, amelyek nincsenek zavard
hatdssal a laké rendeltetésre.

Nem elfogadott észrevétel

A beliltetési kotelezettség javasolt elemként rajzilag
eddig is szerepelt a szabalyozasi tervben, széveges
el6irds nem tartozott hozza. A tervezett konkrét
beruhazas és a Budajendi ut jelentds forgalma miatt
keriilt most meghatdrozdsra a  beliltetési
kotelezettség modja, azaz a  tobbszintes
novényallomany. Mivel a Kkijelolt beiiltetési
kotelezettség tertilete a telek tertiletének csak 14 %-
a, nem éri el a zoldfeliilet legkisebb mértékeként
eléirt 40 %-ot, igy az dnkormdanyzatra feladat nem
harul, az el6iras megvaldsitasa a tulajdonosnak is
érdeke, terveit az el6zetes egyeztetések alapjan
ennek figyelembevételével késziti.

Elfogadott észrevétel
Az észrevételnek megfeleléen mégsem javasolt

s o

torlésre a TKR kés6bbi modositasaban a kétszintes
tet6térre vonatkozd tilalom. Az épitész tervek




alapjdn nem létesiil kétszintes tetOtér, ezért

maradhat az erre vonatkoz6 tiltas.

2. sz. modositas:
a. Garazs épités miatt a TKR modositasa is
sziikséges.

b. ,kivil” sz6 hidnyzik

Részben elfogadott észrevétel

Jelen HESZ moédositas keretében csak javaslatként
emlithet6 a TKR moddositasa, mely kiilon eljaras
keretében torténhet. Az aldbbi moédositasi javaslat
keriil be az aldtdmaszté munkarészbe:

A TKR 10. § (4) bekezdés b) pontja kiegésziil az
alabbi bc) alponttal:

bc) ha az ingatlan saroktelek, beépitése kialakult, a
domborzati adottsdgok miatt a telken beliil legalabb

2,0 m-szintkiilonbség van és a telken olyan
alapintézményi funkcid mikadik, amely

kertkapcsolatot, zéldfeliiletet igényel, akkor a gardzs
a telken beliil bdrhol elhelyezhetd.

Elfogadott észrevétel

A rendelettervezet szovegében potlasra keriil a
LKiviil” sz0.

A 3. sz. mddositasnal a szabalyozasi terven jelolt
,nem beépithetd telekrész” hatara telekhatarnak
tnik a 829 hrsz.-u telek karara torténd
telekalakitassal.

Nem elfogadott észrevétel

A kifogasolt hatarvonal rajzilag nem telekhatar
(fekete vonal), hanem csak a ,nem beépithetd
telekrész” hatara (z6ld vonal). Mivel a hatalyos
tervben mashol is alkalmazott jelélés, nem Kkeriil
modositasra.

Lke épitési ovezetekben nem biztositott a 15 m-
es hatsékert. Az erre vonatkozd el6iras
feliilvizsgalata megfontolandaé.

Nem elfogadott észrevétel

Mivel az Lke épitési Ovezet a telepiilés csaknem
egészére jellemz6, a feliilvizsgalat is sok ingatlant
érintene. Nem javasolt az el6iras modositasa, mert -
annak ellenére, hogy nem mindig keriilt betartasra -
nagyon sok hatsokerti szomszéd szamara hatranyos
lenne.

Allattartassal kapcsolatban javasolt figyelembe
venni:




a. a kiilonbo6z6 méretl allatok nem azonos
tartasi koriilményeket igényelnek

b. HESZ 3. mellékletben felsorolt allatok
nincsenek 6sszhangban a HESZ 2. §-ban

felsoroltakkal
c. javasolt eldirast megfogalmazni a

telepiilésen még nem tartott allatokra
vonatkozdan is, legyen eldonthetd, mely
csoportba tartoznak.

Nem elfogadott észrevétel

A rendelettervezet mellékletében ugyan csak az
allatok »,mérete” alapjan kertiltek
megkilonboztetésre az Aallattarté épitményekre
vonatkoz6 betartandd tavolsagok, de ez a
megfontolds magaba foglalja az egyes allatfajtak
tartasi koriilményeit is.

Elfogadott észrevétel

Tényleg hianyzik a tablazatbdl az ,egyéb allatok”-ra
vonatkoz6 tavolsagok el6irasa, ezért a 3. melléklet 9.
sora az alabbiak szerint médosul:

,Nagytestii és egyéb dllat és egyszeri szaporulata 1
éves korig dlja és kifutéja”

Elfogadott észrevétel

A b. észrevételre adott valasz szerint a tablazat
kiegészitésre kerill, igy mar minden allatfajtara
vonatkoznak az el6irasok.

Kozép-duna-volgyi Vizigyi
Igazgatosag
1088 Budapest, Rakdczi ut 41.

Kifogast nem emel az aldbbiak betartasa mellett:
a rendelettervezet (14) bekezdésében szerepld
tablazatban javasolja a fart kutak esetén is
legalabb 10 m-es véd6tavolsag megtartasat.

Elfogadott észrevétel

Az észrevételnek megfeleléen javitasra kertl a 3.
melléklet tablazatanak 3D, 4D, 7D, 10D és 14D
mez0je, az 5,0 m helyett 10,0 m kertil el8irasra.

Honvédelmi Minisztérium
Hatdsagi Féosztaly
1055 Budapest, Balaton u. 7-11.

Eszrevételt nem tesz.

Valaszt nem igényel.

BFKH Népegészségiigyi
Féosztaly
1138 Budapest, Vaci ut 174.

Mivel a teriileten természetes gyogytényezd

érintettsége nem all fenn, véleményezési
lehet6séggel nem rendelkezik.
Tamogatja az allattarto épitmények

védotavolsaganak kijelolését.

Valaszt nem igényel.

Pest Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatosag

1149 Budapest, Mogyoraddi ut
43.

Kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.




Orszagos Atomenergia Hivatal
1539 Budapest, Pf. 676

A tervezési teriilet figyelembe veendd
kozelségében az Energiatudomanyi
Kutatokozpont kutatéreaktora és a Budapesti
Miszaki Egyetem oktatoreaktora lizemel.
Ugyanakkor a tervezett médositas az OAH hatas-
és feladatkoreit kozvetleniil nem érinti.

Valaszt nem igényel.

PMKH Erdi Jarasi Hivatal
Kozlekedési és
Fogyasztovédelmi F6osztaly
Utiigyi Osztaly

1141 Budapest, Komdcsy u. 17-
19.

Az 1. sz. modositassal kapcsolatban az alabbi

észrevételeket teszi:

o A telepiilésen dtvezet6 1103 sz. kozut
(Budajendi u.) kordbban felmeriilt elkeriilé
utjdnak helyigényét tovdbbra is célszerii a
rendezési tervben biztositani. Az elkerild
nyomvonal megfelel6 megvdlasztdsdval -
melynek megvaldsitdsa elhtizédhat - nem éri
kdr a telepiilésfejlesztést, hiszen az it telepiilési
gytjtoutként megvaldsulhat.

e A 1103 sz ut elkeriil6 szakaszdt 2*2
sdv+kétoldali szerviziit kialakitdsira célszerti
megtervezni, ugyanakkor javasoljuk a

jelenlegi ut, a Budajendi ut
fejleszthetiségének megorzését.

(utcsatlakozdsok  szdmdnak  csékkentése,
szélesités legaldbb 1 forgalmi sdvval, parkolds
- buszmegdllok, megfelelé  csomdpont
kivdlasztds stb.)

o A tervezett 733/9 hrsz. Ut megnyitdsdt a
Budajendi it keresztezésével - nem javasoljuk,
helyette inkdbb pdrhuzamos (egyirdnyi)
feltdro utat tartunk kézlekedési szempontbdl
megfelelének. A fejlesztést kérjiik a Magyar
Kozut NZRt. Pest Megyei Igazgatdsdgdval
egyeztetni.

Nem elfogadott észrevételek

A Kkorabbi tervekben szerepelt ,elkeriil6” Ut mar
régota aktualitdsat vesztette, helyette keriilt be a
tervekbe az 1103 sz. Gt tehermentesitését szolgalo,
Patyi Ut iranyaba tervezett bekoté ut, melynek
helybiztositasa jelenleg is szerepel a hatdlyos
tervekben.

Tekintettel arra, hogy a Budajenéi ut teljes
szakaszan a domborzat és a kialakult beépités miatt
szervizut kialakitadsara sajnos nem all rendelkezésre
elég hely és az ingatlanok kiszolgaladsa e nélkiil is
megoldott, illetve megoldhatd, az ut szélesitése
kétoldali szervizit kialakitidsa érdekében nem
indokolt, de a kialakult allapot miatt megvaldsitasa
gyakorlatilag nem is lehetséges.

Nem Uj utcsatlakozas kialakitasarol van szo, a
hatalyos tervekben mar régoéta szerepel a
Jféloldalas” tutcsatlakozas teljessé tétele. A Magyar
Kozut  el6zetes  allasfoglalasa  alapjan  az
utcsatlakozas kialakithatdo a kiiltertileti szakasz
miatt a csomopont-tavolsagok aldli felmentés
megkérésével, amelyet el6zetesen tamogatnak.

Javaslatokat tesz a kozlekedéshalézat kialakitasat
érintGen

Egyetértve a javaslatokkal, azok a konkrét
utcsatlakozas engedélyezési és Kkiviteli tervei




a tertilethaszndlatok tervezésénél,
mddositdsdndl a kozlekedési szempontok
(szabdlyozdsi szélességek, kézl. sdvszélességek,
gyalogos kézlekedés, ingatlan elétti parkolds,
fasor stb. helyigény) és az alkalmazott funkciék
megfelel6  dsszhangjdt,  ezek  célszerl
elkiiloniilését figyelembe venni.

a_szabdlyozdsi terv tekintetében, a kézuti
kézlekedés tavlati fejlesztésének érdekében az
lUtkeresztezéseknél, (utcsatlakozdsokndl) 1évé
sarok ingatlanokndl az aldbbi szabdlyozdst: "A
kapubejdratokat az ingatlan sarokpontjdtdl
minél _tdvolabbra (>10 méter), lehetdség
szerint a kézlekedésben aldrendelt utra kell
megnyitni.”

a kézutak  mellett a nyilt drkos
csapadékelvezetd rendszer helyett célszerii a
zdrt csapadék-vizelvezetés tervezése,
kiilénésen ott, ahol kevés az ingatlan eldtti
megdlldshoz vagy vdrakozdshoz a
rendelkezésre dll6 hely;

a tervezéssel érintett részeken javasoljuk az
ingatlan nyilvdntartdsban kordbban
haszndlatos  elnevezéseket  mint  sajdt
haszndlati tt, kivett it stb. feliilvizsgdlni és a
jogi és természetbeni dllapot
osszehangoldsdval mint dllami- vagy helyi
kézut, kozforgalom el6l el nem zdrt vagy
kézforgalom eldtt elzdrt magdnit stdtusra
mddositani.

készitésekor Kkeriilnek figyelembe vételre. A
dokumentaciéban  szereplé  kornyezetalakitasi
javaslat is megfelel ezeknek a javaslatoknak.

PMKH Erdi Jarasi Hivatala
Hatésagi Féosztaly Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly

1052 Budapest, Varoshaz u. 7.

Eszrevételt nem tesz.

Valaszt nem igényel.




10. | Eszakdunantili Vizmi Zrt. Kifogast nem emel. Valaszt nem igényel.
2800 Tatabanya, Sarberek 100.
11. | PMKH Kérnyezetvédelmi, A moédositassal érintett teriiletek sem ex lege | Valaszt nem igényel.
Természetvédelmi és védett természeti teruletet, illetve védett
Banyafeliigyeleti F6osztaly természeti értéket, sem Natura 2000 haldzat
1072 Budapest, Nagy Diofa u. 10- | teriiletét, sem az 6koldgiai hal6zat dvezeteit, sem
12. a barlangok felszini véd6ovezetét nem érintik.
Kifogast nem emel.
PARTNERSEGI KERELMEK ES VALASZOK
(Onkormanyzat altal atadott irasban érkezett kérelmek alapjan)
KERELEM VALASZ
1. | Zamborszki Akos Eszrevételezi, hogy 7 évvel ezel6tt kisvarosias Nem elfogadott észrevétel
beépités keretei kozott lehetett épiteni a helyi Telki jellemz& beépitését a kertvarosias épitési
kisvarosias latkép megtartasa érdekében. Ennek | ovezetek alkotjdk. Ezek esetében az épiilet-
el6szor a CBA, majd a tornacsarnok, az utobbi magassag megengedett legnagyobb mértéke nem
id6ben pedig a féldb6l gombaként kinové cstinya, | haladja meg a 6,0 m-t. A masik gyakran el6fordul6
nagyvdrosi emeletes hdzak épitése mond ellent. épitési Ovezetben (Vt) az épiilet-magassag
Kéri, hogy sziveskedjenek gatat szabni a Telki megengedett legnagyobb mértéke 7,5 m. Ennek
nagy miultu vdrosdhoz nem illeszked6 nagyvarosi | mind a CBA, mind a tornacsarnok megfelel.
jellemz6knek. Kiugréan magas beépitést, nagyvarosi jellemzét - a
megvalosult Telki Kérhaz K-Egii épitési ovezetében
eléirt 9,5 m-es megengedett legnagyobb épiilet-
magassagon Kkivill - nem taldlni a telepiilésen.
(Megjegyzends, hogy az OTEK a nagyvarosias
beépités esetén a megengedett legnagyobb
beépitési magassagot 12,5 m-nél magasabb
értékben hatarozza meg.)
2. | Szantb Agnes Az Lke-L (U) jeld épitési 6vezetben kéri, hogy | Részben elfogadott észrevétel

lehessen oromfalas épiiletet is épiteni, de ne
kelljen betartani az épiiletmagassag megengedett

A kérelem elbiralasa érdekében alapos vizsgalatra
keriilt a teriilet kialakult beépitése.




legnagyobb mértékeként 3,5 m-ben
meghatarozott méretet.

Hivatkozik a TKR nyeregtetés el6irasaira, az
ehhez valé illeszkedés szabdlyaira csatolja
Hosszuhat miihold térképét is, amely jol
szemlélteti, hogy ezen a telepiilésrészen
egyértelmiien a hagyomdnyos nyeregtetds,
oromfalas  beépités jellemzé, a  csonkolt
tetéformdval szemben.

Meglatasa szerint attél, hogy egy épiilet
hagyomdnyos nyeregtetds, oromfalas kialakitdssal
éplil meg, nem lesz magasabb a kérnyezetéhez
képest, azonban ezt a kialakitdst a megengedett
legnagyobb 3,5 méteres épiiletmagassdgi mérték
nem teszi lehet6vé az eqyéb lakédépiilet kialakitdsi
eléirdsok betartdsa (pl. minimdlis belmagassdg
kialakitdsa) mellett.

Moédositasi javaslata az alabbi:

Azokndl az alacsony épiiletmagassdgi
szammal (3,5 m) rendelkezé épitési
dvezeteknél (pl. Lke-L(U)), ahol ugyan nem
kételez6 eldiras az oromfalas kialakitds,
azonban a kérnyezetbe illeszkedés
szempontjabdol egyértelmiien ajanlott, keriiljon
a HESZ-be egy olyan kiegészités, amely
kizdrolag hagyomdnyos nyeregtetos,
oromfalas kialakitds esetén engedi az
épiiletmagassdgi mérték névelését.

A domborzati viszonyok miatt a teriilet beépitése -
mind az épiiletek telken beliili elhelyezése, mind a
tet6gerincek iranya, mind az el6kertek mérete
szempontjabdl - rendkiviil vegyes képet mutat. Kb.
az épliletek 75 %-a tekinthet§ oromfalasnak, ha
beleszamoljuk a csonka kontytetds épiileteket is. Kb.
15 % kontyolt tetds és kb. 10 % az egyéb, pl. lapos
tetds épiiletek aranya. Viszont egységes beépités,
azaz utcira néz6 oromfalas, azonos méretl
el6kerttel kialakult rendezett utcakép csak harom
helyen talalhaté: az Ozike utca és a Nyl utca északi
szakaszanak déli oldalan, valamint a Szarvas utca
nyugati oldalan, azonban itt sem mindegyik épiilet
oromfalas. Tehat a TKR altal javasolt illeszkedéssel
csak ezeken a rovid szakaszokon lehet szamolni.
Fentieken kiviil a kialakult telekszélességek is
vizsgalatra Kkeriiltek, mivel a nagyon keskeny telkek
esetében okozhat siiris6dést (és ezaltal a szomszéd
szamara kitakarast) az épiiletmagassag novelése. Az
Lke-L (U) épitési ovezetbe tartozé telkek kb. 30 %-a
nem éri el a kialakithat6 legkisebb telek-szélességre
el6irt 16,0 m-t. Mivel a fennmaradd 70 % megfelel
ennek az el6irdsnak a mdédositasra tett javaslat ezt
figyelembe véve keriilt megfogalmazasra.

A HESZ 35. § (12) bekezdése kiegésziilj az alabbi f)
ponttal:

f) amennyiben a telek szélessége legaldbb 16,0 m és
az utcdra meréleges tetdgerinct épiilet koztertiletre
nézé homlokzata oromfalas kialakitdsu az épiilet-
magassdg megengedett legnagyobb mértéke 4,0 m.

Koczka Istvan

Telki Onkormanyzat
Telepiilésfejlesztési és
lizemeltetési csoport

Kiegészitd javaslatom, egy konkrét értelmezés
kapcsdn az Lke-L(U) évezetben, ami mdr tébbszor
is felmertilt:

Az Lke-L(U) évezet HESZ 35§ (12) bek. a)
pontjdban szerepel:

Elfogadott észrevétel.
A HESZ 35. § (12) bekezdés a) pontja helyébe a

kovetkezo rendelkezés 1ép:
a) telkenként kizdrélag eqy darab, egylakdsos,
legfeliebb 120 m2 brutté  alapteriiletii
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https://goo.gl/maps/vY2vHWYn6daTUyqD7

a. telkenként kizdrdlag egy darab, egylakdsos,
legfeljebb 120 m2-es lakdépiilet helyezhetd el,
egyéb épiilet, a 34.§ (8) bekezdés szerinti
személygépkocsi-tdrolé  kivételével, nem
létesitheto,

A sdrgdn megjel6lt kikétés nem egyértelmii.
Javasolt médositds: ....."legfeljebb 120 m2-es brutto
alaptertiiletil lakdépiilet...

lakdéplilet helyezhetd el, egyéb épiilet, a 34.§
(8) bekezdés szerinti személygépkocsi-tdrold
kivételével, nem létesithetd,
Ezek alapjan a HESZ feliilvizsgalatra keriilt és még
az alabbi el6irasok is hasonlé mdédon kiegészitésre
keriiltek: 33.§ (2),35.§ (11) a),35.§(12) a), 38.§
(8)c),38.§(10) c),47.§ (5),50.§ (4) b).

2020. 02. 06. PARTNERSEGI EGYEZTETESEN ELHANGZOTT ESZREVETELEK ES A VONATKOZO VALASZOK

ESZREVETEL

VALASZ

Szant6 Agnes

Levélben is elkiildte észrevételét, mely az el6z6
tablazat 2. soraban keriilt ismertetésre.

Részben elfogadott észrevétel

Eszrevétele és a valasz fentebbi tiblazatban
talalhato.

Solymosi Balazs

Az ingatlan tulajdonosa a felszini vizelvezetd arok
kozteriiletébdl teriiletvasarlassal szeretné a telek
tertiletét novelni annak érdekében, hogy
kismértékben bévithesse lakdhaza alapteriiletét.
A tervez6i javaslat ellenére is meglévd
telekméretét szeretné kibGviteni a csapadékviz
elvezetd arok telke rovasara.

Részben elfogadott észrevétel

A (925/8)  hrsz-u  nyilt arok teriiletének
csokkentése a karbantarté sav sziikséges szélessége
miatt nem lehetséges, a b6vitendd ingatlan keritése
mar jelenleg is a meder élénél all. A kérelmezett
telekrendezés mas mddos valdsithatéd meg.

A Kkozteriilet atereszként kialakitott részének a
szomszédos Lke-A2 (1) jeld épitési oOvezetbe
sorolasaval és ezt kovetfen telekalakitas altal a
kérelmez6 ingatlananak teriiletnovelése és épitési
szandékainak megvalodsitdsa - az 6nkormdanyzattal
kotendé megallapodas és a kozml atvezetési
szolgalom bejegyzése mellett - megoldhatd.

Németh Csaba

Nem ért egyet a tarsashaz miatt épilé vj
utkapcsolattal, a haz magasabb is lesz, nagyobb is
lesz.

Részben elfogadott észrevétel

A Kkorforgalom miatt csokkent a sebesség és
lehet6vé valt az utcsatlakozds tervezése. Az
épiiletmagassdg minimalisan - telepiilésképileg
elhanyagolhaté mértékben - nétt (0,5 m), mikozben
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Eddig 24 lakas volt elhelyezhetd a telken, most
még tovabbi 4 egyéb rendeltetési egység is
megengedett, a foldszinten is lehetnek lakasok, ez
novekedést jelent a hatalyos el6irasokhoz képest.

A Pipacs utca egy 0Osszevissza parkolé auto
folyamma valtozna azzal, ha igy megépiil ez a
tarsashaz.

a fejleszt6 jelent6s kozcéld vallalast tett az
utcsatlakozas megvalositdsa érdekében.

Eddig nem volt korlatozva a 24 lakdson kiviil a
tovabbi rendeltetési egységek szadma, tehat
barmennyit el lehetett volna helyezni. A jelenleg 4
egyéb rendeltetési egységben maximalizalt el6iras
tehat nem engedmény, hanem korlatoz6 jellegii
pontositas a korabbiakhoz képest.

Az észrevételnek megfelel6en a Pipacs utcai lakok
érdekében a HESZ médositasra keriil.

A Rendelet 38.§ (6) bekezdésének c) pontja helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

c) telkenként legfeljebb 24 lakds - és legfeljebb
tovdbbi 4 egyéb rendeltetési egység - helyezhetd el, az
éplilet Pipacs utcdra nézd foldszintjén iizlethelyiség
nem létesithetd, a Pipacs utca fel6l megkézelithetd
gépjdrmii tdrolé nem létesitheto;

Azt, hogy az emberek ténylegesen hova parkolnak a
rendezési terv nem tudja kezelni.

4, Raczné Enzsol Katalin

19 éve eladhatatlan a telkiikk, mert annyi
szabalyozas, kotottség van vele kapcsolatban,
kérdezi, hogy hol kell kezdeményezni egy
rendezési tervmodositast

Nem elfogadott észrevétel

1246 hrsz.-u ingatlana K-Ei-2 jeld épitési ovezetbe
sorolt, ahol kizdrélag kiilénleges természeti
kérnyezetet, illetve zdldbedgyazott elhelyezést
igényl6, jelentds gépjarmii forgalmat nem vonzo
egészségiigyi, szocidlis, kulturdlis, rekredcios és
kutatds-fejlesztési rendeltetésti épiiletek helyezhetdk
el, valamint kiegészitd, illetve kiszolgdld jelleggel
szolgdlati lakds, kiskereskedelmi, vendégldto és
szolgdltaté rendeltetés a f6 funkcio zavartalan
mitkédésének feltételével kialakithatd.

Rendezési terv modositasat az onkormanyzatndl
kell kezdeményezni, ha megvan az elvi tAmogatas,
akkor lehet tovabblépni.

Budapest, 2020. 04. 03.
Osszeallitotta: KASIB Kft.
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