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Zápor utcai útépítés és kapcsolódó lakossági panasz vonatkozásában

A Telki Önkormányzat a 903 és 904 hrsz. számú ingatanokat adásvétel útján értékesítette. A vonatkozó adásvételi szerződésekben felek rögzítették, hogy a vételár magába foglalja az ingatlan víz, villany, gáz, csatorna közművekkel való ellátását, valamint a közvilágítás és a hengerelt kőzúzalékkal készült útalap kiépítését. Ugyanezen szerződés következő pontjában rögzítésre került, hogy a felek elismerik, hogy mindezek kiépítése az Önkormányzat részéről az adásvételi szerződés megkötéséig megtörtént.

Az Önkormányzat útlétesítéssel kapcsolatos feladatait az alábbi jogszabályhelyek határozzák meg, melyeket a panaszt tevő, fenti ingatlanok vevője is hivatkozott.

1997. évi LXXVIII. törvény
az épített környezet alakításáról és védelméről
Útépítési és közművesítési hozzájárulás
28. § (1) A helyi építési szabályzatban a területre előírt kiszolgáló utakat és a közműveket az újonnan beépítésre szánt, illetve a rehabilitációra kijelölt területeken legkésőbb az általuk kiszolgált építmények használatbavételéig meg kell valósítani. E kötelezettség teljesítése, ha jogszabály vagy megállapodás arra mást nem kötelez, a települési - a fővárosban megosztott feladatkörüknek megfelelően a fővárosi, illetve a fővárosi kerületi - önkormányzat feladata.
(2) Ha a kiszolgáló utat, illetőleg közművet a települési önkormányzat megvalósította, annak költségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira átháríthatja. A hozzájárulás mértékéről és a megfizetés módjáról a települési önkormányzat képviselő-testülete hatósági határozatban dönt. Az útépítési és közművesítési hozzájárulás nem róható ki, ha az út- és közműépítéshez szükséges terület kialakítása érdekében korábban lejegyzett telekrészért járó kártalanítás összegének megállapítása során az út és a közmű megépítéséből eredő értéknövekedést figyelembe vették.
(3) A fővárosban a (2) bekezdés szerinti hatósági jogkör gyakorlására - megosztott hatáskörüknek megfelelően - a fővárosi közgyűlés, illetve a fővárosi kerületi önkormányzat képviselő-testülete rendelkezik hatáskörrel. A hozzájárulásból befolyt bevétel olyan arányban illeti meg a fővárosi és a kerületi önkormányzatot, amilyen arányban a helyi közút kialakításával kapcsolatos költségeket viselték.

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény módosításáról szóló T/1758. számú törvényjavaslat indokolása
Az Étv. 28. § (1) bekezdésének azon előírása, amely szerint a területre a helyi építési szabályzatban, illetőleg a szabályozási tervben előírt kiszolgáló közutakat (kiszolgáló- és lakóutakat) és közműveket legkésőbb az általuk kiszolgált építmények használatbavételéig meg kell valósítani, a már beépült területek esetében túlzott elvárás. A javaslat e kötelezettséget csak az újonnan beépítésre szánt és a rehabilitációra kijelölt területekre vonatkozóan írja elő.

A jogszabály tehát a helyi önkormányzat hatáskörébe utalja annak meghatározását, hogy milyen minőségű, szerkezetű utat vállal kiépíteni az adott területen. A kiszolgáló út definícióját nem határozza meg, a szakmában általánosan elfogadottaknak alapján kiszolgáló útnak minősül az olyan köztulajdonban maradó, parcellázásra nem kerülő terület, amely lehetővé teszi a parcellázott területek megközelítését (ez lehet földút, kőzúzalékos út, aszfaltozott út egyaránt). A jogszabály még arra is lehetőséget ad, hogy az önkormányzat ezen út kialakításának költségeit utólag részben vagy egészben a lakosokra áthárítsa.

Jelen esetben, az Önkormányzatnak az érintett két ingatlan tekintetében a helyi építési szabályzatban a két ingatlannal érintett területre meghatározott műszaki tartalmú utat volt kötelessége a használatba vételi engedély kiadásáig elkészítenie. Amennyiben ez a szerződésekben is vállalt zúzalékos útalap volt, úgy azt kellett megvalósítani avval, hogy az önkormányzat ennek költségeit is átháríthatta volna az érintett ingatlanok lakosaira utólag.

A lakossági fellebbezésben foglaltak több helyen helytelen jogszabályi értelmezéseket tartalmaznak. 

Amennyiben a helyi építési szabályzatban útalap szerepelt erre a területre, úgy az önkormányzat nem követett el szabálytalanságot a lakosokkal szemben, hiszen már az adásvételi szerződéskor az útalap önkormányzati erőből elkészült.

Az önkormányzatnak jogában áll az útépítés költségeit részben vagy egészben áthárítani a lakosságra. Mind az útalap költségeit, mind a későbbi aszfaltozás költségeit. A fentebb hivatkozott jogszabályhelyek értelmezései és bírói gyakorlata is ezt támasztja alá, egyedül a lakosok közötti különbségtételt tiltja, azaz az útépítés költségei áthárításának arányosnak kell lennie és mindenkire nézve kötelezőnek. Az Önkormányzat önhatalmúan nem tehet különbséget a lakosok között a költségviselés tekintetében, azaz jelen esetben a fizetni nem akaró lakosra is kötelező az az önkormányzati döntés, ami a hasonló feltételekkel ingatlant szerzett lakosokra kötelező.

A panasszal élő lakos beadványához egy adásvételi szerződést is csatolt, jelezve, hogy ezen adásvételi szerződéssel szerezte az önkormányzattól nevezett ingatlanokat. A szerződésben valamennyi adat kitakarásra került adatvédelmi okokra hivatkozva, köztük a helyrajzi szám is. Így sem a szerződő felek, sem a szerződött ingatlan nem állapítható meg. (Adatvédelemre jelen esetben nincs alapja a félnek hivatkozni, hiszen ezek az ő adatai, nem harmadik fél adatai, illetve a hrsz. nem személyes adat.) Ezen csatolt szerződésben az önkormányzat aszfaltozott út megépítését vállalta (azonban nem megállapítható hogy kivel szemben és mely ingatlan vonatkozásában). Az Önkormányzattól kapott panaszt tevő fél által a 903 és 904 számú ingatlanokra vonatkozóan az Önkormányzattal kötött szerződések nem egyeznek az ügyfél által csatolt kitakart szerződéssel!

Fentiekben kifejtettek alapján, ha és amennyiben az Önkormányzat adásvételkor hatályos helyi építési szabályzatban foglaltak az út kialakításának tekintetében megegyeznek az adásvételi szerződésben vállalt kőzúzalékos útalappal, úgy a lakossági panasz megalapozatlan.


Budapest, 2018. október 26.
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